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 主講人：林  家  祺 簡 介 
 主要經歷： 
 台灣法學基金會政府採購法研究中心主任 
 台北市政府採購申訴審議委員 

新北市政府採購申訴審議委員 
 國立中正大學法學院兼任教授 
 東吳大學法律研究所兼任教授 
 國立清華大學科法所兼任副教授 
 國防大學法律研究所兼任教授 
 得耀法律事務所律師 
   真理大學法律學系主任兼所長 
   律師學院講座、法官學院講座 
   考試院典試委員    
 主要專書著作： 

當代營建工程暨法律(2021年) 
 政府採購法(2022年) 
   政府採購法之救濟程序(2002) 
   政府採購法之開拓線(2014) 
   東吳工程法學論叢(2021) 
   政府採購行政訴訟(2009)  
   強制執行實務教戰            
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講授總綱 

第一單元.強制執行法架構及基礎理論 

          第一講:架構及基礎理論 

          第二講:執行名義 

 

第二單元.機關強制執行追討案例解析 

 



第一單元強制執行架構及基礎理論 

 . 
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一.強制執行與採購之關係 

• . 

二.強制執行之基礎理論 

• . 
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第一講 強制執行之基本理論 

 壹.強制執行之意義: 
    國家之司法機關依法定程序以強制力 
    為債權人強制債務人履行義務，藉以 
    實現私權之一連串程序之總合稱為強 
    制執行程序。  

 延申: 
1.個人以『強制力』實現私權內容是否亦 
  為強制執行程序? 

 2.未來變革—草案—委請民間之資產 
  管理公司辦理強制執行 

 

 



我國強制執行三大類併行制 

一.普通法院之強制執行 

二.法務部行政執行署之強制執行 

三.行政法院之強制執行 
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強制執行之最上位原則 

人道 

52-53 

比例原則 

1 

效率 

12 
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比例原則 

 強制執行法第1條第2項:「強制執行應依公
平合理之原則，兼顧債權人、債務人及其
他利害關係人權益，以適當之方法為之，
不得逾達成執行目的之必要限度，使執行
程序更具妥當性。」 

 

 思考案例:基隆萬元罰單強制執行案 
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貳、強制執行與民事訴訟之關係 

 一.民事訴訟僅係『確認私權之存否及其內 
    容』；強制執行則係『實現私權之內 
    容』。 

 二.接力關係: 
   先透過『民事訴訟』確認私權之有無， 
   判決確定後再進行『強制執行』。 

 三、民事訴訟之三大類型-給付之訴、確認之 

         訴、形成之訴--- 只有給付之訴需要強制執行 

         其餘確認之訴及形成之訴均不得強制執行。 
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形成之訴與強制執行? 

 1.公司法189條撤銷股東會決議之訴 

 2.民法244條撤銷詐害行為之訴 

 3.民法997撤銷婚姻之訴(被詐欺而結婚) 

 4.民法56條撤銷總會決議之訴 

 5.民法824條分割共有物之訴 

 6.民法253條酌減違約金之訴 

 7.民法77條撤銷暴利行為之訴 
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問題研討 

 一.法院判酌減違約金之判決屬於何種判決?  
    (給付?形成?確認?) 

 

 二.上述判決如確定後可否聲請強制執行? 

 

      
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參、強制執行之三面關係 

 一.聲請關係 

     債權人與執行機關間 

 二.侵害關係(干預關係) 

     執行機關與債務人間 

 三.權利執行關係 

     債權人與債務人間 



強制執行中之三面關係圖示 

                           執行法院 
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肆.強制執行之種類-1 

 一.終局執行與保全執行 

 

 二.個別執行與一般執行 

    前者僅對聲請執行(或參與分配)之債權人之債 

    權加以執行(或滿足)(強執執行法之執行屬於 

    前者 

    後者則對『所有債權人』及債務人之『所有財 

    產』進行總清算(例如:依破產法或消費者債務 

    清理條例之清算程序) 
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肆.強制執行之種類-2 

 三、金錢債權之執行與非金錢債權之執行 

     非金錢債權: 例:行為、不行為請求權。 

         

 四、直接強制與間接強執 

  直接強制—例如:直接拍賣債務人財產 

                       所得金錢來清償債務 

  間接強制—不直接實現債權，只是對債務人施以 

             一定之不利益迫使債務人自動履行 

   ※  例如:管收或限制住居(強執22條) 

           -強執127之代履行 

           -強執128之處怠金或管收 
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強執22條(管收、限制住居)舊法 

 債務人有左列情形之一者，執行法院得拘提之： 
 一、顯有履行義務之可能故不履行者。 
 二、顯有逃匿之虞者。 
 三、就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事者。 
 四、於調查執行標的物時，對於法官或書記官拒絕陳述者。 
 五、違反第二十條之規定，不為報告或為虛偽之報告者。 
 前項情形，執行法院得命債務人提供擔保，無相當擔保者，

管收之。其非經拘提到場者亦同。 
 第一項各款情形，必要時，執行法院得依職權或依聲請，

限制債務人住居 
 於一定之地域，但已提供相當擔保者，應解除其限制  



強執22條(擔保、限期履行、拘提、管收)               
100.6.29修訂 

 債務人有下列情形之一者，執行法院得依債權人聲請或依職權命其提
供擔保或限期履行： 一、有事實足認顯有履行義務之可能故不履行。 
二、就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事。  

 債務人有前項各款情形之一，而有事實足認顯有逃匿之虞或其他必要
事由 者，執行法院得依債權人聲請或依職權，限制債務人住居於一定
之地域。 但債務人已提供相當擔保、限制住居原因消滅或執行完結者
，應解除其限制。 

 前項限制住居及其解除，應通知債務人及有關機關。 

 債務人無正當理由違反第二項限制住居命令者，執行法院得拘提之。 

 債務人未依第一項命令提供相當擔保、遵期履行或無正當理由違反第
二項 限制住居命令者，執行法院得依債權人聲請或依職權管收債務人
。但未經訊問債務人，並認非予管收，顯難進行強制執行程序者，不
得為之。 

 債務人經拘提、通知或自行到場，司法事務官於詢問後，認有前項事
由， 而有管收之必要者，應報請執行法院依前項規定辦理。  17 
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伍、強制執行之指導原則 
不平等主義及其緩和之規範 

 一.我國強執法係採『當事人不平等主 

    義』偏向保護債權人之權利儘速實 

    現。 

 二、比例原則: (不平等主義之緩和) 

     103.6.4修正強制執行法第1條，新增第2
項:「強制執行應依公平合理之原則，兼顧
債權人、債務人及其他利害關係人權益，
以適當之方法為之，不得逾達成執行目的
之必要限度，使執行程序更具妥當性。」 

更新 
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伍、強制執行之指導原則 

禁止雙重查封主義 
 三、再查封主義與禁止雙重查封主義 

        我國強執法係採禁止雙重查封主義。 

 第33條: 

 對於已開始實施強制執行之債務人財產，他債權人再聲請
強制執行者，已實施執行行為之效力，於為聲請時及於該
他債權人，應合併其執行程序。 

 第33-1條 

 執行人員於實施強制執行時，發現債務人之財產業經行政
執行機關查封者 ，不得再行查封。  

 第33-2條 

 執行法院已查封之財產，行政執行機關不得再行查封。 

http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?Pcode=B0010004&FLNO=33-1%20%20
http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?Pcode=B0010004&FLNO=33-2%20%20
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伍、強制執行之指導原則 

        分配之順序採群團優先主義 

 一.平等主義-全部都平均分配 

 二.優先清償主義-依時間先後定優先順序 
三.群團優先主義-以某一特定時點之前為一優先分配群組 

 

 注意:先惕除有優先權者(如:抵押權) 

 我國強執法係採群團優先主義 

 依據:強執法32條第2項: 
他債權人參與分配者，應於標的物拍賣、變賣終結或依法
交債權人承受之日一日前，其不經拍賣或變賣者，應於當
次分配表作成之日一日前，以書狀聲明之。 

 逾前項期間聲明參與分配者，僅得就前項債權人受償餘額
而受清償  



反對說—反對群團優先主義論者 

 認為:我國仍採平等主義非採群團優先主義 

 理由: 
1.強執32條第二項後段尚有: 
如尚應就債務人其他財產執行時，其債權
額與前項債權餘額，除有優先權者外 ，應
按其數額平均受償。 

 2.強執32條只是為避免發款前又有債權人   
參與分配，導致延誤時程並非是要採群團
優先主義 
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伍.強制執行之指導原則 
   拍賣後原抵押元採塗銷主義 
 

 甲: 承受主義(國外立法有採此原則者) 
乙：塗銷主義(我國採之) 
      34條第2項: 
    依法對於執行標的物有擔保物權或優
先受償權之債權人，不問其債權已否 屆清
償期，應提出其權利證明文件，聲明參與
分配。 

 98條第3項:存於不動產上之抵押權及其他
優先受償權，因拍賣而消滅。 

 

22 
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第二講 執行名義 

 壹.執行名義之意義: 
   執行名義係表彰私權存在及其範圍而 

    得以由債權人據以聲請法院強制執行 

    之公文書。 

 

 

 

 



貳.強制執行請求權 

 意義： 

 指權利人請求司法機關強制執行之權利，屬訴
訟權之一部，係公權，並非對義務人私法上之
權利，故不可拋棄。 

 強制執行請求權與執行名義之關係： 

 一、抽象請求權說（通說）：只須有執行名義，
即有強制執行請求權  

 二、實體請求權說：如僅有執行名義，實際上
並無該執行名義所表彰之私權，即無強制執行
請求權 。 
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˙強制執行請求權 

 
 63年台抗字376號判例： 

 強制執行事件之當事人，依執行名義之記
載定之。應為如何之執行，則依執行名義
之內容定之。 

至於執行事件之債權人有無執行名義所載
之請求權，執行法院無審認判斷之權。 
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88年度台抗字第398號裁定 

 
 強制執行，須有執行名義，始得為之。欠
缺執行名義所為之執行行為，雖具執行行
為之外觀，但其行為應屬無效，執行法院
應依職權撤銷執行行為之外觀。 

 倘債權人先依據未確定之終局判決，聲請
執行，嗣又依假執行判決為執行名義，聲
請執行，則後者係屬另一執行程序，執行
法院仍應撤銷原執行行為之外觀，另為新
執行行為。 
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貳.執行名義之種類 

 一.執行名義共有八種(強執第4條及4之1條) 
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強制執行之執行名義(強執第4條及4-1條) 

 

 一、確定之終局判決。 

 二、假扣押、假處分、假執行之裁判及其他依民 

     事訴訟法得為強制執行之裁判。 

 三、依民事訴訟法成立之和解或調解。 

 四、依公證法規定得為強制執行之公證書。 

 五、抵押權人或質權人，為拍賣抵押物或質物之 

     聲請，經法院為許可強制執行之裁定者。 

 六、其他依法律之規定，得為強制執行名義者。 

 七、經我國法院認可之外國法院判決。 

 八、經法院承認之外國仲裁判斷。 
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強執法第四條 

 強制執行，依左列執行名義為之： 
 一、確定之終局判決。 
 二、假扣押、假處分、假執行之裁判及其他依民事
訴訟法得為強制執行之裁判。 

 三、依民事訴訟法成立之和解或調解。 
 四、依公證法規定得為強制執行之公證書。 
 五、抵押權人或質權人，為拍賣抵押物或質物之聲
請，經法院為許可強制執行之裁定者。 

 六、其他依法律之規定，得為強制執行名義者。 
 執行名義附有條件、期限或須債權人提供擔保者，
於條件成就、期限屆至或供擔保後，始得開始強制
執行。 

 執行名義有對待給付者，以債權人已為給付或已提
出給付後，始得開始強制執行。  
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被告可否依對待給付判決請求強制
執行? 

 一.對待給付判決之意義(民法264條) 

 二.不得請求強執之理由: 

      1.只是原告請求被告給付之條件 

      2.該條件非訴訟標的無既判力及執行 

        力。 

       

       



案例練習 

 甲向乙訴請給付買賣汽車價金八十萬元，
經法院判決:「被告乙應於甲交付豐田汽車
一部後給付八十萬元正」，該判決上訴後
經判決確定，請問乙可否持該法院之確定
判決聲請法院強制執行，要求甲應依判決
交付豐田汽車一部? 

31 
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依公證書請求強制執行之要件 

(公證法第13條) 
 要件一: 須下列之一的給付 
 一.以給付金錢或其它代替物或有價證卷 
     為目的 

 二.以給付特定動產為標的 
 三.租用或借用建築物或其他工作物且定有 
      期限並應於期限屆滿時交還該物者 
 四.租用或借用土地非供耕作或建築為目的 
    且應於期限屆滿時交還該物者 
 要件二: 須於公證書載明如不履行時應逕受強制 
        執行之意旨 
 



33 

拍賣抵押物或質物之裁定 

 強執第四條第一項第五款 

 一.不動產抵押—依民法873條聲請裁定 

 二.動產抵押—動產擔保交易法第17、19條 

 三.拍賣留置物之裁定—非訟事件法72條 
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六、其他依法律得為強制執行名義者 

 強執第四條第一項第六款 
 常見者例如: 
 刑事訴訟法470條第2項: 
       檢察官執行罰金罰鍰沒入追徵 

 法院核發之債權憑證(強執27) 
 國家賠償協議書(國賠法10) 
 刑法74—緩刑宣告命犯罪人向被害人給付損賠者 
 依鄉鎮市調解條例成立之調解書(鄉鎮調解條例24) 
 本票裁定—票據法123條 
 

         

 



六、其他依法律得為強制執行名
義者-1 

 (一)票據法第一百二十三條（本票裁定） 

 1.意義與實益：執票人於本票不獲支付，即可聲請法院裁
定。其與一般訴訟程序相較，較節省時間勞費 

 2.聲請裁定時注意事項：依非訟事件法處理     

 3.本票裁定雖有迅速簡便之優點，然亦有下列缺點： 

 (1)不得請求違約金  

 (2)消滅時效不因聲請本票裁定而中斷  

 (3)無延長時效規定之適用  

 (4)假扣押後，法院依債務人聲請命債權人起訴，債權
人不得以聲請本票裁定方式代之 

 (5)不可據此返還假扣押之擔保金   

 
35 



六、其他依法律得為強制執行名
義者-2 

 (二)動產擔保交易法第十七條第二項 

 (三)動產擔保交易法第三十條  

 1.附條件買賣之意義與實益：參動產擔保交易法第二十六條，出
賣人可利用此種制度達到確保債權之目的 

 2.取回權之行使：參動產擔保交易法第二十八條 

 (四)仲裁法第三十七條第二項  

 (五)仲裁法第四十四條第二項 

 (六)仲裁法第四十五條第二項 

 (七)仲裁法第四十七條第二項 

 (八)本法第四條之一(依外國法院確定判決聲請強制執行者，以該判決
無民事訴訟法第四百零二 條各款情形之一，並經中華民國法院以判
決宣示許可其執行者為限，得為 強制執行)。 

 (九)本法第二十三條第二項(債務人依第二十條第二項、第二十二條第
一項、第二項及第二十二條之四 第二款提供之擔保，執行法院得許
由該管區域內有資產之人具保證書代之 。 前項具保證書人，如於保
證書載明債務人逃亡或不履行義務時，由其負責 清償或賠償一定之
金額者，執行法院得因債權人之聲請，逕向具保證書人 為強制執行)。  
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六、其他依法律得為強制執行名
義者-3 

 (十)本法第二十七條 

 (十一)本法第六十八條之二第二項(原拍定人繳納之保證金不足抵償差
額時，得依前項裁定對原拍定人強制執 行)。  

 (十二)臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十四條第二項  

 (十三)香港澳門關係條例第四十二條 

 (十四)鄉鎮市調解條例第二十七條第二項 

 (十五)國家賠償法第十條第二項  

 (十六)非訟事件法第一百二十七條及第一百二十九條  

 (十七)家庭暴力防治法第二十一條  

 (十八)公司法第三百零五條第二項  

 (十九)檢察官執行命令(刑事訴訟法470條第2項) 

 
 

 
37 



38 

七、外國法院之確定判決 

 強執法第四條之一: 
 依外國法院確定判決聲請強制執行者，以該判決無民事訴訟法第四百零二條

各款情形之一，並經中華民國法院以判決宣示許可其執行者為限，得為強制
執行。 
 

 民訴402條: 
 外國法院之確定判決，有下列各款情形之一者，不認其效力： 
 一、依中華民國之法律，外國法院無管轄權者。 
 二、敗訴之被告未應訴者。但開始訴訟之通知或命令已於相當時期在該國合

法送達，或依中華民國法律上之協助送達者，不在此限。 
 三、判決之內容或訴訟程序，有背中華民國之公共秩序或善良風俗。 
 四、無相互之承認者。 

 

 除有上述四種情形者外，法院原則上應承認其效力。 
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八、外國仲裁判斷 

 1.意義: 
  在中華民國領域外作成之仲裁判斷 

   在中華民國領域內依外國法律作成之仲 
  裁判斷。  (仲裁法47條第2項) 

 2.依外國仲裁判斷取得之執行名義屬於: 
  強執第四條第一項第六款之: 
  其他依法律得為強制執行名義者 

    
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外國仲裁判斷可為執行名義之要件 

 一.須經我國法院裁定承認 

 二.裁定承認之消極要件: (仲裁法49條) 
1、仲裁判斷之承認或執行，有背於中華民國公共秩序
或善良風俗者。 

 2、仲裁判斷依中華民國法律，其爭議事項不能以仲裁
解決者。 (仲裁容許性) 

 3.外國仲裁判斷，其判斷地國或判斷所適用之仲裁法
規所屬國對於中華民國之仲裁判斷不予承認者。 (相
互承認原則) 

 三.仲裁法47條第二項:  

  外國仲裁判斷，經聲請法院裁定承認後，得為執行名
義。  
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九.大陸仲裁判斷可否為執行名義? 

 大陸地區仲裁判斷之認可 

 大陸地區仲裁判斷之定位 

 大陸地區之仲裁判斷究屬「內國判斷」還
是「外國判斷」？亦或是一種特別的判斷？  

 臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條
「不違背台灣地區公共秩序或善良風俗」
及「互惠原則」二個要件要件滿足，即予
以認可 。 
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執行名義附條件或附期限 

 強執第四條第二項: 

 執行名義附有條件、期限或須債權人提供擔
保者，於條件成就、期限屆至或供擔保後，
始得開始強制執行。 

 

 執行名義之期限: 

 例:民訴396條法院依職權定履行期間之判決 
判決所命之給付，其性質非長期間不能履行，
或斟酌被告之境況，兼顧原告之利益，法院
得於判決內定相當之履行期間  
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執行名義之失效 

 一.法律上之失效 

      例:確定判決經再審之訴廢棄者 

 

 二.事實上之失效 

     執行名義之證明文件均已滅失. 



第二單元 

 . 

 

  機關強制執行追討案例解析 
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壹.區分強制執行之種類 

•向普通法院之執行處聲請 

• 通常--履約不良之求償 民事強執 

• 向法務部行政執行署聲請 

• 通常—採購法31條之追繳押標金 行政執行署 

• 向行政法院聲請 

• 通常—依行政契約之公法請求權 行政法院 
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   金錢債權強制執行之三步驟 

 第一步: 查封程序 
            (禁止債務人處分財產) 

 第二步:換價程序: 
   將債務人之財產變成金錢 

    （拍賣）            

 第三步:滿足程序 
         將前述換價所得交予債權人以滿足 
         債權 
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貳.案例研析一 

 某中央部會之工程採購，A廠商違約中途倒
閉，機關於終止契約後於民國99年依法求
償獲勝訴確定，惟該廠商債權人眾多，致
執行無效果，發債權憑證結案。嗣民國112
年發現廠商有另案之工程款遭強制執行中
，乃於他案執行中途參與分配，試問: 
(一)機關之權益是否會中途參與分配而受
減損? 
(二)機關將債證放十三年始再次發動執行
是否會影響權益? 
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思考問題 

一.機關99年獲發債權憑證後應如何管理 

二.機關112年是否有逾期參與分配? 

三.機關面對執行法院作成之分配表應如何處理? 
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強執法32條 

 他債權人參與分配者，應於標的物拍賣、
變賣終結或依法交債權人承受之日一日前
，其不經拍賣或變賣者，應於當次分配表
作成之日一日前，以書狀聲明之。 

 逾前項期間聲明參與分配者，僅得就前項
債權人受償餘額而受清償。 
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案例研析二 

 甲對乙訴請移轉A地之所有權移轉登記，獲
勝訴確定判決，乃持該勝訴確定判決為執
行名義，向不動產所在地法院之民事執行
處聲請強制執行，請問法院執行處應如何
處理? 
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案例二解析 
 答:法院應駁回其強制執行之聲請，因為無此必要
。 
依最高法院49台上1225號判例:「持有應辦理所有
權移轉登記之確定判決，得依強制執行法第一百
三十條之規定單獨向地政機關申請辦理登記，此
觀土地登記規則第十八條、第二十六條第二項之
規定自明。執行法院對此確定判決，除依強制執
行法第一百三十條發給證明書外，並無開始強制
執行程序之必要」。因此本題債權人只需持確定
判決書即可單獨向地政機關辦理所有權移轉登記
，並無再向法院聲請強制執行之必要。(林家祺 
強制執行實務教戰， 183-184頁) 
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案例三 

  A廠商得標海委會某採購案，履約即將完畢
，此時法院執行處於107年5月20日向海委
會發出扣押命令，海委會之收發室於107年
5月22日收到扣押命令，收發室按行政流程
於107年5月25日將扣押令轉交給會計室，
請問:  
  法院之扣押命令於何日生效?生效後對     
  執行債權人、 對A廠商及海委會各發生 
  何種法律效果? 

  
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案例三解析 
 強制執行法118條第2項規定:「前項命令，
送達於第三人時發生效力」。 

   扣押令生效後: (強執115條) 
     a.對債務人之效力(A廠商) 
 債務人在其對第三人之金錢債權被扣押後，債務人即不得
收取或為其他處分  

     B.對第三人之效力(海委會) 
 扣押後，第三人不得向債務人清償。第三人於扣押後，始
對債務人取得債權，不得以之與受扣押之債權抵銷  

     C.對債權人之效力 
 債權人並非因扣押而即時取得該金錢債權之收取權或其他
處分權，只有得以該扣押之金錢債權清償自己債權之可能
而已，故債權人不得以扣押命令請求國防部逕向自己為給
付 
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. 

 

 

      報告完畢        感謝聆聽 
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