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海洋委員會訴願決定書 海法訴字第 114106002 號

海法訴字第 114108003 號

再審申請人 陳ＯＯ

再審申請人因申請發給發表證書或發表證明事件，不服本會 114 年

5月 6 日海法訴字第 113111001 號訴願決定書，申請再審，本會決

定如下：

主 文

再審駁回。

事 實

一、查再審申請人與訴外人葉ＯＯ、畢ＯＯ、陳ＯＯ及呂ＯＯ等 5

人以「臺灣海洋環境教育後現代主義之研究—以國立海洋生物

博物館為例」之論文摘要，參加本會海洋保育署(下稱海保署)

於 113 年 6月 20 日至 8月 15 日辦理之「2024 海洋廢棄物國際

研討會」徵稿活動，復與訴外人王ＯＯ、陳ＯＯ、邱ＯＯ及陳

ＯＯ等 5人以「臺灣海洋環境教育法制欠缺及其三不管狀態之

研究」之論文摘要，參加同一徵稿活動，經海保署審查後安排

以海報方式於 113 年 9月 23 日至 9月 26 日辦理之研討會中展

示發表。嗣葉ＯＯ與王ＯＯ以學術發展等需求，於 113 年 10 月

14 日分別以書函向海保署請求發給發表證書或發表證明各 1式

5 份，海保署則以 113 年 10 月 23 日海保環字第 1130010853 號

及第 11300108531 號函復「徵稿規範無發布海報發表證明規

劃，感謝台端共襄盛舉」，並未發給證書或發表證明，葉ＯＯ與

再審申請人及王ＯＯ與再審申請人遂於 113 年 11 月 5日逕向本

會提起訴願，核係基於同種類之事實上及法律上之原因，本會

爰依訴願法第 78條規定，合併審議，並認定海保署上開二函文
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非屬行政處分，再審申請人所提起之訴願不合法，而以 114 年

5 月 6日海法訴字第 113111001 號訴願決定書為不受理之決

定，該訴願決定書於 114 年 5 月 20 日合法送達，因再審申請人

未提起行政訴訟，經扣除在途期間 11日後，於 114 年 8月 5日

確定。

二、再審申請人先於原訴願決定確定前之 114 年 6月 16 日申請再審

(下稱第一案)，經本會以 114 年 6月 20 日海綜管字第

1140003799 號函提醒再審申請人，於原訴願決定確定前，應提

起行政訴訟而非申請再審請求救濟，再審申請人復於原訴願決

定確定後之 114 年 8月 15 日再次申請再審(下稱第二案)。

理 由

一、本件相關法規如下：

(一)訴願法第 97 條規定「(第 1 項)於有左列各款情形之一者，訴

願人、參加人或其他利害關係人得對於確定訴願決定，向原訴

願決定機關申請再審…：十、發見未經斟酌之證物或得使用該

證物者。(第 2 項)前項聲請再審，應於 30 日內提起。(第 3項)

前項期間，自訴願決定確定時起算。但再審之事由發生在後或

知悉在後者，自知悉時起算。」

(二)訴願法第 78 條規定「分別提起之數宗訴願係基於同一或同種

類之事實上或法律上之原因者，受理訴願機關得合併審議，並

得合併決定。」

(三)行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第 32 條第 2

項規定「申請再審，無再審理由或有再審理由而原決定係屬正

當者，應以決定駁回之。」

二、第一案係於原訴願決定確定前所申請，應屬不合法，惟於本會審

理期間，原訴願決定已經確定，參照最高行政法院 92 年度判字
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第 92 號判決之意旨，其瑕疵已治癒，本會應進行審議；又因其

與第二案係基於同種類之事實上及法律上之原因，爰依訴願法第

78 條規定合併審議，並合併決定，先予敘明。

三、經查，再審申請人雖於二案中均主張有訴願法第 97 條第 1 項第

10 款得申請再審之事由，卻未具體指摘有發現何種未經斟酌之

證物或得使用之證物，且原訴願決定已認定原訴願標的非屬行政

處分，僅為行政機關單純之事實敘述、理由說明或觀念通知，乃

依訴願法第 77 條第 8 款規定為不受理之決定，予以程序駁回。

再審申請人指摘海保署訴願答辯書未副知再審申請人、無再審申

請人對訴願答辯書所提之補充理由、不應由再審申請人另向海保

署申請發給發表證書或發表證明及只請海保署到場陳述，未請再

審申請人到場，有違實體正義等，除均未合致訴願法第 97 條第

1 項得申請再審之情形外，亦不會影響原訴願標的非行政處分之

判斷，故本件再審申請為無理由。爰依行政院及各級行政機關訴

願審議委員會審議規則第 32條第 2項決定如主文。

訴願審議委員會主任委員 黃向文

委員 郭進興

委員 紀振清

委員 賴恆盈

委員 李淑如

委員 李亭萱

委員 葉孝慈

中 華 民 國 114 年 9 月 15 日


